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Ausreisezentren — Eine Untersuchung unter dem Blickwinkel der Menschenwtirde und der Menschenrechte

1 Einfithrung

Die Wirde des Menschen ist der zentrale Wert der Weltgemeinschaft und der Bundesrepublik Deutschland
(BRD). In der BRD hat sie Verfassungsrang und ist an oberster Stelle in Artikel 1 des Grundgesetzes (GG) kodifi-

ziert:

,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.
Sie zu achten und zu schitzen

ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.
(Art. 1 Abs. 1 GG)

Die von der BRD unterzeichnete Allgemeine Erklarung der Menschenrechte (AEMR) hélt in Artikel 1 fest, dass
alle Menschen frei und gleich an Wurde und Rechten geboren sind. Die AEMR ,als das von allen Volkern und
Nationen zu erreichende Ideal” (Préambel der AEMR) wurde mit dem Internationalen Pakt (iber biirgerliche und
politische Rechte (Blirgerrechtspakt) und dem Internationalen Pakt (iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte (Sozialpakt) in volkerrechtliche Vertrage uberfiihrt, die fiir die Signatarstaaten, also auch fiir die BRD,
verbindlich sind. Mit beiden Pakten hat sich die BRD verpflichtet, die in ihnen formulierten Rechte fiir alle Men-
schen in ihrem Hoheitsgebiet zu gewéahrleisten, unabhéngig von tatsachlichen oder zugeschriebenen Merkmalen
und Eigenschaften dieser Menschen wie Rasse, Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politische oder sons-
tige Uberzeugungen, nationaler und sozialer Herkunft, Vermdgen oder Geburt. Diese Rechte sind auch auf euro-
paischer Ebene in der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européische Men-
schenrechtskonvention - EMRK) und der Européischen Sozialcharta (ESC) kodifiziert.

Jegliche Hoheitsakte der BRD missen sich deshalb daran messen lassen, ob sie die Wirde aller Menschen
ohne Diskriminierung achten und mit den in Blrgerrechts- und Sozialpakt, sowie EMRK und ESC niedergelegten
Menschenrechten vereinbar sind. Mit der vorliegenden Untersuchung wird dargestellt, inwieweit dies fiir ,Ausrei-

sezentren” zutrifft.

2 »Ausreisezentren* - Ein erster Uberblick

"Ausreisezentren" sind Lager fiir Flichtlinge und Migrantinnen, die aufgrund fehlender Papiere nicht abgescho-
ben werden kdnnen. Sie werden dort zentral untergebracht, mit dem Ziel, solange beratend auf sie einzuwirken,
bis sie "freiwillig" ausreisen, als lllegale untertauchen oder abgeschoben werden kénnen, weil ein potentielles
Herkunftsland bestatigt, dass es sich bei der jeweiligen Person um eine/n Staatsbiirgerin dieses Landes handelt.
Ihre Entstehung steht in mittelbarem Zusammenhang mit der Anderung des Grundrechts auf Asyl nach Art. 16
Grundgesetz (GG) im Jahr 1993. Diese Grundgesetzénderung reduzierte, insbesondere durch die Einfiihrung der
Drittstaatenregelung, die Standards des Fllichtlingsschutzes in Deutschland und sorgte fiir die erhoffte Verringe-
rung der Zahl der Asylberechtigten. Andererseits zeitigte sie jedoch unerwiinschte Nebenwirkungen, darunter das

Anwachsen einer Gruppe von Fliichtlingen, deren Asylbegehren nach neuer Gesetzeslage zwar ablehnend
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beschieden wurden, die jedoch trotz ihrer Ausreisepflicht nicht ausreisen oder abgeschoben werden konnten und
mit einem Duldungsstatus tiber Jahre hinweg in Deutschland verharren'. Unter ihnen findet sich nach wie vor ein
Groliteil der afghanischen Fllichtlinge, die, so die langjahrige Argumentation des Bundesamtes fiir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge, keinen Anspruch auf Asyl hatten, da das Taliban-Regime nicht als die offizielle
Staatsmacht anerkannt war, afghanische Staatsangehdérige also nicht staatlich, somit auch nicht politisch verfolgt
sein konnten. Erst das Bundesverfassungsgericht setzte dieser menschenverachtenden Praxis mit der Einflh-
rung des Rechtsbegriffs der ,quasi-staatlichen Verfolgung“ ein Ende, die mit staatlicher Verfolgung gleichzuset-

zen und aus der ein Rechtsanspruch auf Asyl nach Art. 16a GG abzuleiten ist2.

Um die oft als Wirtschaftsfliichtlinge diffamierten Menschen aus allen Krisengebieten dieser Erde dazu zu zwin-
gen, Deutschland trotz der fehlenden Mdglichkeiten zur Ausreise oder Abschiebung zu verlassen, verhangten die
Auslanderbehdrden in mehr und mehr Fallen Abschiebehaft. Das Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe schob
jedoch diesem illegitimen Einsatz der Abschiebehaft als Beugemalinahme einen Riegel vor: Da die Abschiebe-
haft der ,Sicherung der Abschiebung® dient, darf sie nur angeordnet werden, wenn eine Abschiebung in absehba-
rer Zeit auch tatsachlich moglich ist. Ist dies nicht der Fall, stellt sie einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die
unverletzliche Freiheit der Person nach Art. 2 Abs. 2 GG dar3. Damit schlug das Bundesverfassungsgericht den
Innenministern von Bund und Landern ihr einziges Druckmittel aus der Hand, das sie gegen geduldete Fliichtlin-
ge einsetzen konnten. So machten sie sich auf die Suche nach einem Neuen, das sie mit den so genannten
,Ausreisezentren” gefunden haben. Nach dem Vorbild eines niederlandischen Modellprojekts finden sie seit 1998

in Deutschland Verbreitung.

Zwar beteuern die verantwortlichen Innenminister regelmaRig, dass ,Ausreisezentren” nicht als Druckmittel ge-
gen Fliichtlinge und Migrantinnen eingesetzt wiirden. Doch welche Rolle sie im System der Zwangsmaltnahmen
zur ,Aufenthaltsbeendigung” spielen, erklart unverblimt Dietmar Martini-Emden, zustandiger Beamter fiir das
LAusreisezentrum® in Rheinland-Pfalz: ,Das Vorhandensein einer solchen Einrichtung [hat] in dem bisher beste-
henden System zwischen dem einzigen Druckmittel Abschiebehaft und endglltiger Kapitulation eine wichtige
Liicke geschlossen® (Martini-Emden 2000). Unterstiitzung erhalt er von seinem bayerischen Kollegen Ministerial-
rat Johann Steiner, Sachgebietsleiter Auslanderrecht im Bayerischen Innenministerium, der ihm mit einem freudi-
gen ,Ohne Druck geht gar nichts!* beispringt. Und selbst Christoph Hammer, ehemaliger Leiter der zentralen
Rickflihrungsstelle Nordbayern und damit zustandig fiir das ,Ausreisezentrum” in Fiirth, gibt offen zu: ,Wenn

man so will, dann kann man es als Zermirbetaktik bezeichnen* (Hildebrand 2002b).

Die ersten ,Ausreisezentren“ wurden Anfang 1998 in Niedersachsen in Betrieb genommen. Sie firmieren unter

dem Namen ,Projekt X*, befinden sich in Braunschweig und Oldenburg und bieten Platz fiir ca. 250 Personen. Im

! Von den derzeit ca. 230.000 geduldeten Fliichtlingen leben mehr als die Halfte seit iber 5 Jahren in Deutschland, ein Drittel
mindestens seit 1993, s. Deutscher Bundestag 2002

2 Bundesverfassungsgericht: 2 BvR 260/98, 2 BvR 1353/98 vom 10.8.2000

3 Bundesverfassungsgericht: 2 BvR 91/95 vom 28.11.1995

* Ministerialrat Johann Steiner in einem Telefongesprach mit dem Autor am 08.04.2002
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Mai 1998 folgte das ,Ausreisezentrum* Minden-Lubbecke, Nordrhein-Westfalen mit ca. 300 Platzen. Der Betrieb
wurde jedoch nach nur 18 Monaten nach dem Selbstmord eines Insassen eingestellt. Ende 1999 startete das
LAusreisezentrum” in Rheinland-Pfalz in Ingelheim am Rhein mit einer Kapazitat von ca. 180 Platzen, das im
Februar 2003 nach Trier verlegt wurde. Im September 2000 erweiterte die niedersachsische Landesregierung
das "Projekt X" um das Lager in Bramsche-Hesepe, das 200 Platze bereithalt. Hier werden (iber den bisherigen
Personenkreis hinaus bereits Fliichtlinge aufgenommen, deren Asylantrdge noch nicht abschlielend entschie-
den, von den Auslanderbehdrden jedoch als aussichtslos eingeschétzt werden. 2001 beschloss die Landesregie-
rung von Sachsen-Anhalt die Einrichtung eines eigenen ,Ausreisezentrums®. Es wurde im Januar 2002 in Halber-
stadt mit einer Kapazitat von zundchst 100 Insassen eréffnet und verfiigt seit Mai 2004 dber 250 Platze. Im Sep-
tember 2002 erdffnete Bayern sein erstes ,Ausreisezentrum® in Firth mit zunachst 50 Platzen. Entgegen erster
Ankundigungen gelang es der Bayerischen Staatsregierung aufgrund des massiven offentlichen Protests von
Flichtlings- und Menschenrechtsorganisationen, Wohlfahrts- und Jugendverbanden, Kirchen, Gewerkschaften
und vielen Einzelpersonen nicht, drei weitere ,Ausreisezentren* einzurichten. Auch der Versuch, unter dem Beg-
riff ,bestimmte Gemeinschaftsunterklnfte* getarnte ,Ausreisezentren” einzurichten, scheiterte. Nach mehreren
Vorfallen im ,Ausreisezentrum* Hormersdorf und Zweifeln des Verwaltungsgerichts Miinchen an der Grundge-
setzkonformitat des Einweisungsverfahrens nach dem Gesetz (iber die Aufnahme und Unterbringung der Leis-
tungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz in diese ,Ausreisezentren®s gab das Bayerische In-
nenministerium das Konzept der ,bestimmten Gemeinschaftsunterklnfte* auf. Mitte 2003 installierte der Hambur-

ger Senat auf dem Containerschiff Bibby Altona im Hamburger Hafen ein zentrales Ein- und Ausreiselager.

Doch ,Ausreisezentren” finden nicht nur Beflrworter. Auf ihre Einflihrung verzichten wollen die Bundeslander
Berlin, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und Sachsen. Stellvertretend sei der Thiringer
Innenminister Christian Kockert zitiert, der dies damit begriindete, dass ,gegenwartig laufende Modellprojekte

einiger Bundeslander [...] bislang noch keine deutlichen Erfolge erzielen® konnten (Thiringer Landtag 2002).

In "Ausreisezentren" soll durch eine "riickkehrorientierte Beratung und Betreuung" (Beckstein 2002) die Bereit-
schaft von Flichtlingen gefordert werden, an ihrer Ausreise bzw. Abschiebung mitzuwirken. Doch was zunachst
harmlos klingt, entpuppt sich in der Realit4t als Alptraum. In diesen "Ausreisezentren” landen Menschen, denen
behordlicherseits unterstellt wird, ihre Herkunft zu verschleiern und an der Passbeschaffung nicht mitzuwirken.
Sie leben dort unter armlichsten Bedingungen, erhalten in der Regel nichts auBer drei Mahlzeiten am Tag. Alle
anderen sozialen Leistungen, insbesondere das diirftige Taschengeld von monatlich 40 Euro nach Asylbewerber-
leistungsgesetz, entfallen ganz. Die Insassen unterliegen einer regelmaRigen Meldepflicht, werden von Sicher-
heitsdiensten fortwahrend kontrolliert und von Mitarbeiterlnnen der Auslanderbehérden verhort, d.h. unter psychi-

schen Druck gesetzt, Deutschland zu verlassen.

° Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen: M 24 S 03.60568 vom 04.05.2004
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Die bundesweit Ublichen Druckmittel, exemplarisch dargestellt an den Regelungen in Bayern (Bayerisches
Staatsministerium des Inneren 2002: 11ff), sind:

Leben hinter Z&unen, Zugangskontrolle und Uberwachung durch einen privaten Sicherheitsdienst
Einschrankung der Bewegungsfreiheit auf das Stadtgebiet Firth

Strikt kontrolliertes Verbot von Erwerbsarbeit

Entzug aller Geldleistungen bei fehlender Mitwirkung

Verbot von Deutschkursen

Unterbringung in Mehrbettzimmern

RegelméaRige wochentliche Verhore zu Identitat und Herkunftsland

Aufzeichnung der Verhore zur spateren Sprachanalyse

Tagliche Ausgabe der Nahrungsmittelpakete zur Sicherstellung der Anwesenheit

Willkirliche Zimmerdurchsuchungen nach Papieren, personlichen Briefen oder anderen Dokumenten,
auch bei Freunden und Bekannten

Ermittlungen in Herkunftslandern

o Verpflichtung zu gemeinniitziger Arbeit (maximaler Lohn: 1 Euro/Std.)

e zwangsweise Vorfiihrung bei Botschaften angenommener Herkunftslander

Mit "Ausreisezentren" lassen sich sehr viel mehr Menschen an wenigen Orten konzentrieren und unter Druck
setzen, als dies mit der Abschiebehaft bisher moglich ist. Dass der ausgeibte Druck nur in wenigen Fallen zur
tatsachlichen Ausreise fiihrt, ist dabei Nebensache. Wie in Zwischenberichten aus Rheinland-Pfalz und Bayern
nachzulesen ist, wird selbst die Flucht aus den Lagern und das Abtauchen in die lllegalitat positiv bewertet, da
dann keine Sozialleistungen mehr fir die Fliichtlinge zu zahlen sind (Ministerium des Inneren und fiir Sport

Rheinland-Pfalz 2002: 8; Bayerisches Staatsministerium des Inneren 2003).

Union und SPD haben in éffentlichen Stellungnahmen kundgetan, "Ausreisezentren" seien zu befirworten, da sie
eine "mildere Alternative" zur entwirdigenden Abschiebehaft darstellten. Aber noch kein Bundesland hat nach
Einflhrung der "Ausreisezentren" die Abschiebehaft abgeschafft, sie sind eine weitere Ergdnzung im System der
Flichtlingsabwehr. Das bestatigt auch Ministerialrat Johann Steiner, der auf die Anfrage von res publica, ob ,Aus-

reisezentren” die Abschiebehaft ersetzen sollen, antwortete: "NatUrlich nicht!"

3 Die (Un-)Vereinbarkeit der ,Ausreisezentren“ mit
Menschenwiirde und Menschenrechten

Der Begriff der Menschenwirde entstammt der Philosophie und bezeichnet den eigenen, durch keinen anderen
aufzuwiegenden Wert aller Menschen, der ihnen daraus erwéchst, dass sie einmalig, unverwechselbar und sich
selbst bewusst sind, selbstbestimmt und frei handeln kénnen, von anderen Menschen und ihrem eigenen Gewis-
sen fur ihre Handlungen verantwortlich gemacht werden und nicht aus sich selbst heraus existieren (Kerber 1998:
29f). Die Achtung der Menschenwiirde als Grundlage fiir gelingendes Leben und Zusammenleben von Menschen
erfordert, alle Menschen jederzeit als Zweck zu achten und nie als Mittel zu einem Zweck zu benutzen (Baum-
gartner u.a. 1998: 180). Die Menschenwiirde kann zu ihrer naheren Bestimmung neben anderen in die Werte
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Friede untergliedert werden (Vereinte Nationen u.a. 20004; 12ff; Thal 2002:
51ff).
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Die in Birgerrechts- und Sozialpakt, EMRK und ESC niedergelegten Menschenrechte sind ,politisch-rechtliche
Standards menschenwiirdigen Lebens® (Bielefeldt 1998: 33) und geben bei aller Unvollstandigkeit Auskunft tiber
den bereits von den Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen (UN) gefundenen Konsens dariiber, was Menschen

zur Fihrung eines ihrer Wiirde entsprechenden Lebens unabdingbar bendtigen.

Im Folgenden wird anhand der Werte Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Friede dargestellt, inwiefern ,Ausrei-
sezentren® der Verpflichtung zu Achtung und Schutz der Menschenwiirde entsprechen und ob sie eine Verlet-

zung der Menschenrechte darstellen.

3.1 Freiheit

Die Freiheit steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Wiirde des Menschen, denn die Eigenschaft des
Menschen, unabhangig und frei handeln zu konnen, ist ein konstitutives Moment der Menschenwiirde. Freiheit
bedeutet zunéchst, dass alle Menschen tun und lassen kdnnen, was sie wollen, solange sie damit nicht die Frei-
heit anderer Menschen beeintrachtigen. Die Beschrankung der Freiheit erfolgt durch Gesetze, die dem einzelnen
Menschen einen Freiheitsraum verl@sslich zusichern, ,innerhalb dessen er sich bewegen kann, ohne mit der
Freiheit des anderen in Konflikt zu geraten® (Kerber 1998: 73). Dieses Verstandnis von Freiheit kommt in Art. 9
des Birgerrechtspakts und in Art. 5 der EMRK zum Ausdruck, in denn es nahezu wortgleich heilt, dass alle
Menschen ,ein Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit® haben, sowie: ,Niemand darf seine Freiheit entzo-
gen werden, es sei denn aus gesetzlich bestimmten Griinden und unter Beachtung des im Gesetz vorgeschrie-
benen Verfahrens” (Art. 9 Abs. 1 Blirgerrechtspakt). Dabei miissen die Gesetze, inklusive der in ihnen bestimm-
ten Griinde und vorgeschriebenen Verfahren zum Freiheitsentzug mit den Menschenrechten vereinbar sein. In
diesem Zusammenhang verweisen die zustandigen Behdrden standhaft darauf, dass ,es sich bei der Unterbrin-
gung in der Ausreiseeinrichtung um keine freiheitsentziehende MalRnahme® (Bayerisches Staatsministerium des

Inneren 2002: 5) handelt, da die betroffenen Fllchtlinge das ,Ausreisezentrum® verlassen kdnnen.

Doch die konkrete Lebenssituation der Insassen widerspricht dieser Darstellung: Sie leben in einem eingezaun-
ten (Zaunhdhe ca. 2,20 Meter) Gelénde (ebd.: 11) in abgeschiedener Lage (ebd.: 10), das nur durch ein Dreh-
kreuz nach Ab- bzw. Anmeldung beim kontrollierenden Wachdienst verlassen oder betreten werden kann (ebd.:
11). Das gesamte Gelande wird von einem externen Wachdienst bewacht (ebd.), die Insassen sind in Mehrbett-
zimmern untergebracht (ebd.). Sie werden regelméBig mindestens einmal pro Woche iber Identitdt und Her-
kunftsstaat verhort (ebd.: 12) und sollen unter Zuhilfenahme anderweitig gewonnener Informationen, z.B. (iber die
deutschen Auslandsvertretungen in den Staaten, aus denen die Insassen gefllichtet sind, in Widerspriiche verwi-
ckelt werden (ebd.). Sie unterliegen Meldepflichten und Anwesenheitskontrollen (ebd.), die regelméRige Anwe-
senheit wird durch die Versorgung mit Lebensmitteln aus GroBkiichen, bzw. mit der taglichen Ausgabe von Le-
bensmittelpaketen (ebd.: 13) sichergestellt. Eine Erwerbstétigkeit ist den Insassen strikt untersagt, die finanziellen
Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz, insb. der dirftige Barbetrag von 40 Euro pro Monat, werden teil-

weise oder ganz gestrichen (ebd.).
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Zudem machen sich die Insassen beim Verlassen des ,Ausreisezentrums® strafbar, da sie gegen die Ausweis-
pflicht nach § 48 Abs. 2 Zuwanderungsgesetz verstoflen, eine Regelung, die besagt, dass jeder Mensch bei einer
Polizeikontrolle ein giiltiges Ausweisdokument vorzeigen muss. Die Insassen der ,Ausreisezentren” verfiigen
jedoch nicht (iber glltige Passpapiere ihres Herkunftsstaates. Zwar missten sie nach Art. 27 der Genfer Fliicht-
lingskonvention deshalb von den Auslédnderbehdrden ein Passersatzpapier ausgestellt bekommen. Doch ihr
einziges Ausweisdokument ist die Duldung, ein Dokument mit Lichtbild und Angaben zur Person, das mit dem

Zusatz versehen ist, kein Ausweisersatzpapier zu sein.

Tatsachlich stellt die Zwangsunterbringung von Fluchtlingen in ,Ausreisezentren® zunachst nur eine freiheitsbe-
schrankende MalRnahme dar. Nimmt man jedoch ihre konkrete Lebenssituation und die Tatsache hinzu, dass sie
sich beim Verlassen der ,Ausreisezentren” strafbar machen, ist es legitim, eine freiheitsentziehende Malnahme
im Sinne von Art 9 Abs. 1 Biirgerrechtspakt bzw. Art. 5 Abs. 1 EMRK festzustellen.

Dass die Einweisung in ,Ausreisezentren® als Freiheitsentzug anzusehen ist, beweist dartber hinaus ihr Beuge-
charakter, der bereits in mehreren Gerichtsurteilen festgestellt wurde, z.B. in den Urteilen des Oberverwaltungs-
gerichts Rheinland-Pfalz vom 17.10.2001 (Aktenzeichen 7 B 11319/01.0VG) und vom 19.11.2002 (Aktenzeichen
7 A 10768/02.0VG). Der Beugecharakter ist im System der ,Ausreisezentren” grundlegend verankert, denn es ist
ihre Bestimmung, ,die Ausreisepflicht durchzusetzen. Den Bewohnern wird in der taglichen Arbeit verdeutlicht,
dass es zur Ausreise keine Alternative gibt und es an der Zeit ist, sich auf die Riickkehrpflicht zu besinnen und
die Riickkehr zu planen” (ebd.: 5). Durch ,die Perspektiviosigkeit ihres Aufenthaltes in Deutschland allgemein und
in der Einrichtung speziell auftretenden Probleme und Frustrationen* (Martini-Emden 2000) sollen die Insassen
zur Ausreise bewegt werden. Zudem zeigt sich, ,dass die deutlichen Leistungseinschrankungen, der Ausschluss
einer Arbeitsaufnahme sowie das sich in einem allmahlichen Prozess entwickelnde Bewusstsein tber die Aus-
weglosigkeit ihrer Lebensperspektive in Deutschland die Menschen in eine gewisse Stimmung der Hoffnungs-
und Orientierungslosigkeit versetzt (ebd.) und damit ,das Vorhandensein einer solchen Einrichtung in dem bishe-
rigen System zwischen dem einzigen Druckmittel Abschiebehaft und letztendlicher Kapitulation eine wichtige
Licke geschlossen hat* (ebd.). Deshalb urteilte das VG Trier in seinem Urteil vom 19.03.2003 (Aktenzeichen 5 K
1318/02.TR) zu Recht, dass eine vierkdpfige Familie chinesischer Herkunft aus dem ,Ausreisezentrum® Trier zu
entlassen ist, ,da die Beugung des Willens durch psychologische MalRnahmen rechtsstaatlich nicht zu vertreten*
(S. 8) sei. Ferner diirfe sich die Unterbringung ,nicht als Schikane oder strafahnliche Malinahme* (ebd.: 6) erwei-

sen.

Somit bleibt insgesamt festzuhalten, dass die Unterbringung in ,Ausreisezentren® eine freiheitsentziehende Malt-
nahme darstellt. Sie verstot gegen Art. 9 Abs. 1 Blrgerrechtspakt und Art. 5 Abs. 1 EMRK, da sie willkurlich ist,
denn soll ein Freiheitsentzug nicht willklrlich sein, muss nach Art. 9 Abs. 3 Blirgerrechtspakt bzw. Art. 5 Abs. 3
EMRK derjenige, dem die Freiheit entzogen wird, ,unverziglich einem Richter oder einer anderen gesetzlich zur
Austibung richterlicher Funktionen ermachtigten Amtsperson vorgeflhrt werden®, der dariiber zu entscheiden hat.

Da jedoch die Unterbringung in ,Ausreisezentren” von den zustandigen Auslanderbehdrden als Auflage zur Dul-
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dung® ohne richterliche Uberpriifung verfiigt wird, ist sie als willkiirlicher Freiheitsentzug anzusehen und stellt
einen Verstofl gegen Art. 9 Abs. 1 und 3 Blrgerrechtspakt und Art. 5 EMRK dar.

Des Weiteren hat jeder Inhaftierte nach Art. 9 Abs. 3 Biirgerrechtspakt und Art. 5 Abs. 3 EMRK bei der richterli-
chen Uberpriifung ,Anspruch auf ein Urteil innerhalb angemessener Frist oder auf Entlassung wahrend des Ver-
fahrens®. Fur solche Gerichtsverfahren gelten die Verfahrensregelungen und Rechtsgrundsétze nach Art. 14
Blrgerrechtspakt und Art. 10 EMRK. Dazu gehért nach Art. 6 Abs. 2 EMRK, dass ,jede Person, die einer Straftat
angeklagt ist, [..] bis zum gesetzlichen Beweis ihrer Schuld als unschuldig [gilt]“. Als ,strafbare Handlung® muss
der Grund fur die Einweisung in ein ,Ausreisezentrum® angesehen werden, namlich die mangelnde Mitwirkung
,bei der Vorbereitung der Ausreise oder die [Tauschung der] Behdrden* (Bayerisches Staatsministerium des
Inneren 2002: 2). Dass gerade beim Vorwurf der Tauschung der Behérden haufig mit nicht zu beweisenden Un-
terstellungen und Verdachtsmomenten operiert wird, zeigt folgendes Zitat aus dem bayerischen Ausreisezentren-
konzept: ,Im Jahr 2001 musste Bayern mehr als 5000 Asylbewerber aufnehmen, die als Herkunftsland den Irak
angegeben haben. In den Irak sind Abschiebungen derzeit nicht méglich. Dieser faktische Abschiebestopp ladt
geradezu ein, eine Herkunft aus dem Irak zu behaupten” (ebd.: 4). Mit einer solchen Unterstellung werden alle
Fliichtlinge aus dem Irak pauschal verdachtigt, die Behdrden (iber ihre Herkunft zu tduschen. Dass fiir eine sol-
che Unterstellung keine Beweise vorgelegt werden miissen, die die Schuld des Betroffenen belegen kénnten,
dass also statt mit dem Rechtsgrundsatz der Unschuldsvermutung bis zum Beweis der Schuld mit einer Schulds-
vermutung bis zum Beweis der Unschuld operiert wird, ist als Verstofl gegen Art. 14 Abs. 2 Blirgerrechtspakt und
Art. 6 Abs. 2 EMRK zu werten.

Die in ,Ausreisezentren” durchgefiihrten Zimmerdurchsuchungen nach Identitdtsnachweisen wie Flihrerscheinen
personlichen Briefen, versteckten Ausweisen, Telefonkarten, etc. (Bayerisches Staatsministerium des Inneren
2002: 12), die Aufschluss Uber die vermuteten verheimlichten Herkunftslander geben sollen, stellen einen massi-
ven Eingriff in das Menschenrecht auf Schutz der Privatsphare dar, denn nach Art. 17 Abs. 1 Biirgerrechtspakt
darf niemand ,willktrlichen oder rechtswidrigen Eingriffen in sein Privatleben, seine Familie, seine Wohnung und
seinen Schriftverkehr [...] ausgesetzt werden®, bzw. ,Jede Person hat das Recht auf Achtung ihres Privat- und

Familienlebens, ihrer Wohnung und ihrer Korrespondenz* (Art. 8 Abs. 1 EMRK).

Nach Art. 10 Abs. 1 Birgerrechtspakt muss ,jeder, dem seine Freiheit entzogen ist, [..] menschlich und mit Ach-
tung vor der dem Menschen innewohnenden Wiirde behandelt werden®. Die hier dargestellte Missachtung der
menschlichen Freiheit und weiterer der Menschenwiirde zugeordneter Werte, wie im Folgenden noch aufzuzei-

gen ist, stellt einen Versto gegen dieses Menschenrecht dar.

6 Ausnahme Bayern: Hier erfolgt die Einweisung auf der Grundlage des Gesetzes (ber die Aufnahme und Unterbringung der
Leistungsberechtigten nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vom Mai 2002. Dabei wird das Firther ,Ausreisezentrum* mit
einer Gemeinschaftsunterkunft fir Asylbewerber gleichgesetzt.
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3.2 Gleichheit

Konstitutiver Wert der Menschenwiirde ist die Gleichheit aller Menschen, denn alle Menschen sind als Mitglieder
der ,menschlichen Familie” (AEMR Praambel) ,gleich an Wiirde und Rechten geboren* (Art. 1 AEMR). Deshalb
verpflichten Art. 2 Abs. 1 Blrgerrechtspakt, Art. 14 EMRK, Art. 2 Abs. 2 Sozialpakt und die Praambel der ESC die
Signatarstaaten, die in ihnen verkiindeten Rechte zu achten und sie fir alle in ihren Hoheitsgebieten befindlichen
Menschen zu gewahrleisten, ohne Unterschied hinsichtlich der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der
Sprache, der Religion, der politischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des

Vermdgens, der Geburt oder des sonstigen Status.

Der oben dargestellte Freiheitsentzug durch die Einweisung von Fliichtlingen in ,Ausreisezentren® basiert entge-
gen diesem Menschenrecht ausschlieflich auf der nationalen Herkunft und schrankt selektiv die Freiheitsrechte
von Fllchtlingen ein. Diese Ungleichbehandlung stellt einen Verstolk gegen Art. 2 Abs. 1 Biirgerrechtspakt und
Art. 14 EMRK dar. Auch die ,deutlichen Leistungseinschrankungen® (Martini-Emden 2000) weit unter das Sozial-
hilfeniveau (s.u.: Gerechtigkeit) richten sich ausschlieflich auf Menschen mit anderer nationaler Herkunft und
stellen damit einen VerstoR gegen Art. 2 Abs. 2 Sozialpakt und die Grundgedanken der ESC, wie sie in der Pra-

ambel zum Ausdruck gebracht wurden, dar.

3.3 Gerechtigkeit

Auch die Gerechtigkeit ist untrennbar mit der Wiirde des Menschen verbunden. Sie bezieht sich auf das gesell-
schaftliche Zusammenleben von Menschen, die ,gesellschaftliche Ordnung* (Kerber 1998: 11), die dann als ge-
recht bezeichnet werden kann, wenn sie die ,Befriedigung grundlegender Bediirfnisse und eine gleichmaRige
Verteilung der materiellen Ressourcen” (Vereinte Nationen u.a. 20004 14f) erméglicht. Sie ist der gesellschaftli-

che Rahmen, der es allen Menschen ermdglicht, inrer Wiirde entsprechend leben zu kdnnen (Kerber 1998: 10).

Die Gerechtigkeit lasst sich untergliedern in:

o die Chancengerechtigkeit, die auf ,den Abbau von rechtlichen und sozialen Diskriminierungen® (ebd.: 85)
als Ermdglichungsbedingung fir die Nutzung der Freiheit und die konkrete Unterstltzung der Menschen,
diese auch nutzen zu kdnnen, abzielt,

o die Bediirfnisgerechtigkeit, die von Gesellschaften fordert, allen Menschen ,die Erfillung bestimmter, als
grundlegend anerkannter Bedirfnisse” (ebd.: 82) zu ermdglichen und die Verteilung knapper Glter danach
auszurichten (ebd.: 87), und

o die Leistungsgerechtigkeit, die denjenigen knappe Glter zuteilt, die sich durch besondere personliche

Leistungen auszeichnen oder sich gegentiber ihren Konkurrentinnen besser behaupten kénnen (ebd.: 84).

In allen drei Bereichen sind eklatante Menschenrechtsverstolie festzustellen. Im Bereich der Chancengerech-

tigkeit verstoRt das ,Verbot der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit* (Bayerisches Innenministerium 2002: 13)
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gegen das in Art. 6 Abs. 1 Sozialpakt und Art. 1 ESC festgeschriebene Recht auf Arbeit, welches das Recht aller
Menschen umfasst, ihren ,Lebensunterhalt durch eine frei Gbernommene Tétigkeit zu verdienen® (Art. 1 Nr. 2
ESC). Die isolierte Unterbringung der Insassen in Lagern am Stadtrand (Bayerisches Innenministerium 2002: 9)
bei gleichzeitigem Entzug der finanziellen Leistungen (ebd.: 13) verhindert deren Teilnahme am kulturellen Leben
und stellt einen Verstofl gegen Art. 15 Abs. 1a Sozialpakt dar. Die Verpflichtung zu gemeinniitziger Arbeit (ebd.)
verstoRt in mehrerer Hinsicht gegen die Menschenrechte: Einerseits ist gemeinnitzige Arbeit eine freiwillige Leis-
tung von Menschen, die sie fiir die Gesellschaft erbringen wollen. Andererseits wird gemeinniitzige Arbeit als
Méglichkeit genutzt, Ersatzfreiheitsstrafen zu verhindern (,Schwitzen statt sitzen®). Eine Verpflichtung der Insas-
sen zu gemeinnitziger Arbeit gegen deren Willen ist mit Art. 8 Abs. 3 Biirgerrechtspakt und mit Art. 4 Abs. 2
EMRK, die jegliche Zwangs- oder Pflichtarbeit verbieten, nicht vereinbar. Zudem verstoRt sie gegen Art. 6 Abs. 1
Sozialpakt (Recht auf Arbeit) und Art. 1 ESC, da gemeinnltzige Arbeit bei einer Aufwandsentschadigung von
maximal einem Euro pro Stunde nicht zur Deckung des Lebensunterhalts reicht und eine Verpflichtung dazu nicht

dem Recht auf freie Wahlbarkeit der Arbeit entspricht.

Gerade im Bereich der Bediirfnisgerechtigkeit nimmt die Zahl der Menschenrechtsverstole lberhand: Der
Sozialpakt halt in Art. 11 Abs. 1 Sozialpakt grundsatzlich fest, dass jeder Mensch das Recht ,auf einen angemes-
senen Lebensstandard fir sich und seine Familie* hat, ,einschlieBlich ausreichender Ernahrung, Bekleidung und
Unterbringung, sowie auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingungen®. Die Angemessenheit setzt den
Lebensstandard eines jeden in Bezug zum durchschnittlichen Lebensstandard der gesamten Gesellschaft. Da die
Insassen der ,Ausreisezentren” firr inren Lebensstandard nicht selbst aufkommen konnen, sind sie auf Transfer-
leistungen angewiesen. Dabei stellt das Sozialhilfeniveau in Deutschland die gesellschaftlich anerkannte Unter-
grenze des Lebensstandards dar, auch wenn diejenigen, die von Sozialhilfe leben missen, sich bereits in einer
prekaren Lebenssituation befinden. Die Reduktion der Transferleistungen fiir Fliichtlinge nach dem Asylbewer-
berleistungsgesetz weit unter das Sozialhilfeniveau und das strikte Einhalten des Sachleistungsprinzips (ebd.: 11)
ist bereits als VerstoR gegen Art. 11 Abs. 1 Sozialpakt zu werten. Doch die Versorgung der Insassen mit taglich
ausgegebenen Lebensmittelpaketen, die haufig nicht den in unserer Gesellschaft geltenden Standards fiir eine
gesunde, ausgewogene Erndhrung entsprechen und keine Ricksicht auf Vorlieben und auf Unvertraglichkeiten
wie Allergien nehmen verstarkt ihn noch. Auch die Unterbringungssituation der Insassen in den Lagern entspricht
nicht dem Recht auf einen angemessenen Lebensstandard, insbesondere, wenn man den zweiten Teilsatz: ,so-

wie auf eine stetige Verbesserung der Lebensbedingungen® (Art. 11 Abs. 1 Sozialpakt) hinzuzieht.

Auch das unter Druck setzen der Insassen mit dem bereits skizzierten Uberwachungs- und Repressionssystem,
das z.B. in Nordrhein-Westfalen zum Selbstmord eines Ausreisezentreninsassen geflihrt hat (Strasser 2002), ist
neben dem VerstoRl gegen grundlegende Freiheitsrechte als Versto gegen Das Recht auf Schutz der Gesund-
heit nach Art. 11 ESC. Der Sozialpakt erlautert es als ,das Recht eines jeden auf das fiir ihn erreichbare Hochst-
mal an korperlicher und geistiger Gesundheit® (Art. 12 Abs. 1 Sozialpakt). Denn die Erfahrungen zeigen, dass
die Insassen nach mehrmonatigem Aufenthalt in ,Ausreisezentren“ Symptome einer psychischen Zerrittung

aufweisen. Sie leiden unter Depressionen, Angstzustanden und Schlaf- oder Appetitlosigkeit. Auch vermehrter
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Alkoholmissbrauch und z.T. aggressives Verhalten weisen deutlich auf ihren kritischen psychischen und physi-
schen Gesundheitszustand hin (s. Klotz 2004; Wille 2003).

Auch im Bereich der Leistungsgerechtigkeit kommt es zu einem VerstoR gegen das Menschenrecht auf Arbeit
(Art. 6 Abs. 1 Sozialpakt). Denn nur wer persénliche Leistungen erbringt, kann sich einen Anteil an knappen Res-
sourcen sichern. Ein Verbot der Erwerbsarbeit verhindert dies und stellt auch unter dem Gesichtspunkt der Leis-

tungsgerechtigkeit einen Verstol gegen das Recht auf Arbeit dar.

3.4 Friede

Mit Friede wird im Zusammenhang mit der Menschenw(rde nicht nur die Abwesenheit eines organisierten Kon-
flikts bezeichnet (Vereinte Nationen u.a. 20004 16), sondern eine gesellschaftliche Ordnung, in der positiver
Friede herrscht. Der Begriff positiver Friede wurde von Johan Galtung gepragt und bezeichnet die ,Abwesenheit
von personaler und struktureller Gewalt* (Galtung 1975: 32). Im Falle der strukturellen Gewalt ,tritt niemand in
Erscheinung, der einem anderen Gewalt antun kénnte; die Gewalt ist in das System eingebaut® (ebd.: 12) und
zeichnet sich durch ungleiche Lebenschancen (ebd.) und soziale Ungerechtigkeit (ebd.: 13) aus. Das System
LAusreisezentrum® basiert auf struktureller Gewalt durch die massive Einschrankung der Freiheitsrechte der In-
sassen sowie die soziale Ungerechtigkeit, die in den MenschenrechtsverstéRen in den Bereichen Chancen- und
Bedurfnisgerechtigkeit zum Ausdruck kommt. Auch wenn in ,Ausreisezentren® niemand den Insassen personlich
Gewalt antut, so iiben ,Ausreisezentren” mit ihrem Charakter als BeugemalRnahme und den vielfaltigen Repres-
sionsinstrumenten und Leistungskiirzungen massiven psychischen Druck auf die Insassen aus. Sie stellen damit

eine eklatante Missachtung der Menschenwiirde dar.
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4 Fazit

Die Einrichtung von ,Ausreisezentren* stellt einen mehrfachen Verstol gegen von der BRD ratifizierte internatio-

nale Menschenrechtsabkommen dar. Folgende Menschenrechte werden verletzt:

e Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit, Verbot des willkirlichen Freiheitsentzugs: Art. 9 Abs. 1 Blr-
gerrechtspakt; Art. 5 Abs. 1 EMRK

e Recht auf richterliche Uberpriifung der Inhaftierung: Art. 9 Abs. 3 Biirgerrechtspakt; Art. 5 Abs. 3 EMRK

e Recht darauf, als unschuldig zu gelten bis zum Beweis der Schuld: Art. 14 Abs. 2 Blirgerrechtspakt; Art. 6
Abs. 2 EMRK

e Recht auf Schutz der Privatsphare: Art. 17 Abs. 1 Birgerrechtspakt; Art. 8 Abs. 1 EMRK

e Recht auf menschenwirdige Behandlung nach Freiheitsentzug: Art. 10 Abs. 1 Blrgerrechtspakt

e Recht auf gleiche Behandlung unabhéngig der nationalen Herkunft, Diskriminierungsverbot: Art. 2 Abs. 1
Biirgerrechtspakt, Art. 14 EMRK, Art.2 Abs. 2 Sozialpakt, Praambel der ESC

o Recht auf Arbeit: Art. 6 Abs. 1 Sozialpakt, Art. 1 ESC

e Recht auf Teilhabe am kulturellen Leben: Art. 15 Abs. 1a Sozialpakt

e Verbot der Zwangs- und Pflichtarbeit: Art. 8 Abs. 3 Birgerrechtspakt, Art. 4 Abs. 2 EMRK

e Recht auf angemessenen Lebensstandard: Art. 11 Abs. 1 Sozialpakt

e Recht auf Schutz der (physischen wie psychischen) Gesundheit: Art. 12 Abs. 1 Sozialpakt, Art. 11 ESC

Da die Menschenrechte ,politisch-rechtliche Standards menschenwirdigen Lebens® (Bielefeldt 1998: 33) sind
und in ,Ausreisezentren” obige Menschenrechte verletzt werden, halten wir fest:

Die Unterbringung von Fliichtlingen in Ausreisezentren entspricht nicht der grundgesetzlich verbrieften
Verpflichtung aller staatlichen Gewalt, die unantastbare Wiirde des Menschen zu achten und zu schiitzen.

Ausreisezentren sind menschenunwiirdig und menschenrechtswidrig.

res publica http://www.ausreisezentren.de Seite 13



Ausreisezentren — Eine Untersuchung unter dem Blickwinkel der Menschenwtirde und der Menschenrechte

Quellennachweis

Amnesty International (Hg.) 1998: Menschenrechte im Umbruch. 50 Jahre Aligemeine Erklarung der Menschenrechte. Neu-
wied / Kriftel

Baumgartner, Hans Michael / Honnefelder, Ludger / Wickler, Wolfgang / Wildfeuer, Armin G 1998% Menschenwiirde und
Lebensschutz: Philosophische Aspekte. In: Rager, Glnter (Hg.): Beginn, Personalitdt und Wiirde des Menschen.
Studienausgabe. Freiburg im Breisgau / Miinchen, S. 161-242

Bayerisches Staatsministerium des Inneren 2002: Erste bayerische Ausreiseeinrichtung Firth Hafenstrale. Konzept.
S. http://lola.d-a-s-h.org/~rp/az/Grundlagen/Bayern/konzept.pdf

Bayerisches Staatsministerium des Inneren 2003: Regensburger: "Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei Further Ausreiseeinrichtung
ausgezeichnet". Pressemitteilung 355/03 vom 23.07.2003

Beckstein, Giinther 2002: Vorstellung des Ausreisezentrums Frth. Vortrag im Rahmen der Pressekonferenz am 09.09.2002
in Firth, Wortprotokoll.
S. http://lola.d-a-s-h.org/~rp/az/Grundlagen/Bayern/Vortrag_Beckstein_bei_Pressekonferenz_in_Fuerth_Wortprotokoll.htm

Bielefeldt, Heiner 1998: Ein ,von allen Vélkern und Nationen zu erreichendes gemeinsames Ideal*. Der Streit um die Univer-
salitdt der Menschenrechte. In: Amnesty International (Hg.): Menschenrechte im Umbruch. 50 Jahre Allgemeine Er-
kldrung der Menschenrechte. Neuwied / Kriftel, S. 31-46

Deutscher Bundestag 2002: Langjahriger Aufenthalt bestimmter Fllichtlingsgruppen. Drucksache 14/9926, 04.09.2002
Galtung, Johan 1975: Strukturelle Gewalt. Reinbek bei Hamburg
Hildebrand, Martina 2002a: Ausléander sind untergetaucht. Suche eingeleitet. In: Firther Nachrichten, 25.09.2002

Hildebrand, Martina 2002b: Es gibt wenig zu tun. Im Firther Ausreisezentrum herrscht Trostlosigkeit. In: Nirnberger Nach-
richten, 12.12.2002

Kaiser, Karl / Schwarz, Hans-Peter (Hg.) 2000: Weltpolitik im neuen Jahrhundert. Bonn
Kerber, Walter 1998: Sozialethik. Stuttgart/Berlin/Kdln

Klotz, Angelika 2004: ,und bist Du nicht willig ...“. Die Institution ,Ausreisezentrum’ im Lichte eines christlichen Menschenbil-
des als Herausforderung fiir die Soziale Arbeit. Diplomarbeit. Evangelische Fachhochschule Niirnberg, Fachbereich
Sozialwesen.

S. http://lola.d-a-s-h.org/~rp/az/Publikationen/Klotz_und_bist_du_nicht_willig2.pdf

Martini-Emden, Dietmar 2000: Problemstellung und Intention des Modellversuchs einer Landesunterkuntft fiir Ausreisepflich-
tige in Rheinland-Pfalz. Vortragsmanuskript.
S. http://lola.d-a-s-h.org/~rp/az/ Grundlagen/Rheinlandpfalz/Modellversuch_RhPf.htm

Ministerium des Inneren und fiir Sport Rheinland-Pfalz 2002: Modellprojekt ,Landesunterkuntft fiir Ausreisepflichtige”. Bewer-
tung. Tischvorlage fiir die Mitglieder des Innenaussschusses des Landtags Rheinland-Pfalz. Sitzung des Innenaus-
schusses am 7.03.02. Dok. 14/0897

Rager, Giinter (Hg.) 19982 Beginn, Personalitat und Wirde des Menschen. Studienausgabe. Freiburg im Breisgau/Miinchen

Schlung-Muntau, Ursula 2001: Vom Wunschziel des unbefristeten Aufenthalts zum Alptraum im Modellprojekt X. In:
FLUCHTLINGSRAT - Zeitschrift fir Fliichtlingspolitik in Niedersachsen, Heft 75/76, Mai 2001

Simma, Bruno / Fastenrath, Ulrich (Hg.) 19984 Menschenrechte. lhr internationaler Schutz. Miinchen
Strasser, Patrick 2002: Protest gegen Abschiebelager. In: Abendzeitung Miinchen, 23.08.2002

Thal, Alexander 2002: Soziale Arbeit als Menschenrechtsprofession? Die Bedeutung der Menschenrechte fiir die Soziale
Arbeit. Diplomarbeit. Katholische Stiftungsfachhochschule Miinchen, Fachbereich Soziale Arbeit.
S. http://lola.d-a-s-h.org/~rp/menschenrechte/Willkommen/Diplomarbeit.pdf

Thiringer Landtag 2002: Einrichtung von Ausreisezentren in Thiiringen. Drucksache 3/2606 vom 19.06. und 31.07.2002

Tomuschat, Christian 2000: Globale Menschenrechtspolitik. In: Kaiser, Karl / Schwarz, Hans-Peter (Hg.): Weltpolitik im
neuen Jahrhundert. Bonn, S. 431-441

Vereinte Nationen — Zentrum fiir Menschenrechte / Internationaler Verband der Sozialarbeiterinnen (IFSW) / Internationale
Vereinigung der Ausbildungsstétten fiir Soziale Arbeit (IASSW) 20004: Menschenrechte und Soziale Arbeit. Ein
Handbuch fiir Ausbildungsstatten der Sozialen Arbeit und fir den Sozialarbeitsberuf. Weingarten.

Wille, Magdalena 2003: Zur Lebenssituation von Asylbewerbern: Gesundheit und Krankheit in der LASt Bramsche-Hesepe.
Diplomarbeit. Katholischen Fachhochschule Norddeutschland, Abteilung Osnabriick, Fachbereich Sozialwesen.
S. http://lola.d-a-s-h.org/~rp/az/Publikationen/Wille_Zur_Lebenssituation_von_Asylbewerbern_in_der_LASt_Bramsche.pdf

res publica http://www.ausreisezentren.de Seite 14



